Proceduri judiciare in fata instante
nationale si europene avand ca obie
marca
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Proceduri paralele sau derivate in fata
instantelor nationale si cele europene

» Tind sa devina o regula.

» Riscul pronuntarii unor solutii contrare,
probleme privind executarea hotararilor.




Poate reprezenta o culoare monopolul unui titular?

Ruj purtand marca Glamurina Ruj purtand marca Gorgeous




Practica neuniforma la nivelul UE atat in ceea ce
priveste posibilitatea inregistrarii unei singure
culori sau combinatii de culori cat si intinderea

protectiei

» O linie de demarcatie trebuie avuta in vedere in cazul marcilor
non-traditionale, in ceea ce priveste intinderea protectiei
acestor marci.

» Tnregistrarea marcii si limtele protectiei.

» Ratiunea indicarii in cazul marcilor color a codurilor
corespondente RAL sau PANTON-e.




Marcile in litigiu

» Marcile “ Glamourina” si “Gorgeous ” apartin unor
titulari diferiti, Glamourina este o marca verbala

apartinand titularului roman “ Beautyrama ” S.R.L.

» Intimp ce “ Gorgeous ” apartine unui titular italian “
Beast on fire ” S.p.A. si beneficiaza de protectie la nivel
comunitar ca si design pentru forma produsului si marca

comunitara pentru combinatia de culori: rosu-negru.




Marca comunitara

» Nu are nicio descriere in ceea ce priveste proportionalitatea
culorilor, codurile pantone sau maniera de aplicare pe produs.

» Initial refuzata pentru lipsa de distinctivitate, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene statueaza ca rosu este culoarea fundamentala
si uzuala pentru cosmetice si trebuie sa ramana in domeniul
public.

» Redepusa de titular pretinzandu-se prin a doua cerere ca a
dobandit distinctivitate in urma utilizarii, acceptata la
inregistrare.




Retinerea vamala

» Reprezentantul din Romania a “ Beast on fire ” S.p.A., formuleaza o
cerere de interventie vamala, avand ca obiect design-ul comunitar al
formei produsului.

» 1n urma cererii de interventie, autoritatile retin 100.000 de rujuri, in
notificarea de retinere se indica art. 17 din Regulamentul (UE) 608/2018,
avand ca obiect drepturi de proprietate intelectuala, respectiv marci
verbale.

» “Beautyrama” S.R.L. formuleaza opozitie expresa fata de masura
retinerii, solicitandu-se lamuri cu privire la natura drepturilor ce fac
obictul cererii de interventie vamala.

» Autoritatile vamale raspund ca este vorba atat de marci verbale cat si de
design.




Actiune in constatarea incalcarii
drepturilor de proprietate industriala

» “Beast on Fire ” - formuleaza actiune in constatarea incalcarii marcii color, in proportie
de 50-50 rosu-negru, marca care insa nu a fost temei al retinerii.

» Prima intrebare ?

» Este posibil sa fie adusa in discutie alta marca ?

» Este nevoie sau nu sa existe corespondenta intre drepturile de proprietate intelectuala
indicate in cererea de interventie vamala si cele pretinse a fi incalcate ?




Cerere reconventionala formulata de catre
parat in fata instantei din Romania

» Paratul formuleaza o cerere in constatarea nulitatii pe motiv ca
marca este vag reprezentata in conformitate cu art. 59 (10) (b)
din Regulamentul 40/94 — actualmente art. 67 coroborat cu art.
7 (1) (a).

» Reclamantul solicita instantei nationale, Tribunalul Bucuresti, sa
oblige parata sa prezinte cererea EUIPO, pretinzand ca exista mai
multe cereri de invalidare ( sustinere falsa), insa Tribunalul
obliga paratul in conformitate cu art. 100 sa prezinte cererea.




Evolutia cauzei in fata instantei din
Romania pana la momentul 2018

» Tribunalul Bucuresti respingere cererea reclamantei ca
neintemeiata, constata inexistenta riscului de confuzie intre
marci si constata limitarea protectiei la codurile pantone si, ca in
cazul paratei, rosul produsului are un cod pantone diferit.

» Reclamantul formuleaza apel - admis de Curtea de Apel, care
constata protectia reclamantei pe toate nuantele de rosu si
similare cu aceasta culoare/nuanta, un monopol !

» Recursul este pendinte in acest moment.




Probleme ramase in suspensie

» Tn cazul unei actiuni vamale, urmate de actiune in instant3, care
este cadrul legal dupa care se desfasoara litigiul si care este
situatia premisa pe care instantele trebuie sa le aiba in vedere.

» intre prevederile Regulamentului 2017 (1001) — fost 207/2009
art. 9, existenta riscului de confuzie, conditie obligatorie, si
prevederile Regulamentului 608/2013, care prevede ca pot fi
retinute marfuri contrafacute, care sunt definite ca marfuri care
poarta fara autorizare un semn identic cu o marca inregistrata in
mod corespunzator pentru acelasi tip de marfuri sau care nu pot
fi distinse, in aspectele lor esentiale, de o astfel de marca;




» Se poate distinge marca “ Glamourina “ de marca “ Gorgeous “?

» Sunt acestea identice ?

» Marca de culoare are o protectie absoluta ?




Procedurile europene

» Cererea de invalidare este respinsa de catre prima comisie din
cadrul EUIPO.

» Apelul este admis de catre Comisia de Apeluri statuandu-se pe
larg ca marca a fost inregistrata cu incalcarea prevederilor
Regulamentului, nu este indicata sau descrisa
proportionalitatea, trimitere la marcile combinate de culorile
Red-Bull.

» Recurs pendinte in acest moment la Tribunalul de prima instanta
Luxembourg.




Care ar trebui sa fie continuarea ?




SCURTE CONCLUZII

MULTUMESC
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